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- "Geef de banaan aan de klant”

































































Voor u ligt het Bachelor eindwerkstuk van Ilona Mars. In het laatste jaar van Communicatie-wetenschappen aangekomen dient er een eindwerkstuk geschreven te worden ter afsluiting van de opleiding. Tijdens de drie jaren die ik nu met mijn opleiding bezig ben kwam mijn voorliefde voor de taalbeheersingkant van de Communicatiewetenschap al naar voren. Mijn interesse in de taalontwikkeling bij mensen groeide en ik was en ben erg geïnteresseerd in de ontwikkeling van taal in de hersenen en hoe zich dat uit. Vooral bij kinderen is dit mooi te onderzoeken. Ik was dan ook blij verrast toen er gekozen kon worden voor het onderwerp: Argumenteren met kinderen. Dit werd dan ook mijn eerste keuze. Hoewel ik er in eerste instantie nog van overtuigd was dat dit onderwerp voornamelijk zou gaan over de ideeën die Noam Chomsky ons in zijn carrière verschaft heeft, kwam ik er al vrij snel achter dat er nog een heel ander gedeelte van de taalontwikkeling bestaat. Met haar eigen pioniers, ik noem: Schulze en Tomasello. Daarover later in dit eindwerkstuk meer. 
	Dan komen we nu bij het stukje van het bedanken van mensen, allereerst uiteraard de kinderopvang Mama Mia in Amersfoort bedankt! Zonder jullie hulp was het nooit mogelijk geweest om zoveel proefpersonen bereid te krijgen mee te werken aan ons onderzoek. De flexibiliteit, de openheid en de warme ontvangst binnen de organisatie zorgden voor een vruchtvolle bodem voor een mooi onderzoek. Bedankt voor het verspreiden van de bezwaarformulieren bij de ouders en de prettige samenwerking. 
	Daarnaast wil ik mijn duopartner Dahlia bedanken, samen hebben we de opzet gemaakt om de experimenten uit te voeren. We hebben heel wat uren in de bibliotheek doorgebracht en ook het experiment hebben we samen uitgevoerd. We hebben gezamenlijk de basis voor dit eindwerkstuk gelegd. 
	Rest mij nog om mijn eindwerkstuk-begeleidster, Elena Tribushinina, hartelijk te danken voor alle hulp die ze heeft verschaft. Op elk moment van de week, zelfs in de weekenden, stond zij voor mij klaar om vragen te beantwoorden over het onderzoek of te helpen met de lastige statistische analyses. Haar enthousiasme over haar eigen onderzoek was een extra motivatie om hier iets moois van te maken. Bedankt! 





















Bijlage 1	- Vragenlijst bij Joint attention
Bijlage 2	- Vragenlijst bij zonder Joint attention
Bijlage 3	- Uitleg aan proefpersoon vooraf



































Het is verbazingwekkend om te zien hoe snel jonge kinderen in staat zijn om een taal te leren. Taal leren is eigenlijk veel ingewikkelder dan klokkijken, maar toch lijken kinderen moeiteloos in staat om een moedertaal onder de knie te krijgen. Jonge kinderen zijn daarbij erg gevoelig voor intonatie. Toch is er nog maar weinig onderzoek gedaan naar zinnen als onderstaande:

Vraag: 		"Zullen we vanavond nasi eten?" 
Reactie:		"Dat vind ik vies" 
Wanneer volwassen taalgebruikers de bovenstaande voorbeeldzinnen lezen, zullen ze ondanks dat er niet direct nee gezegd wordt vrijwel allemaal begrijpen dat de persoon die de reactie geeft geen nasi wil eten. De vraag die in dit onderzoek centraal staat is of jonge kinderen deze conversationele implicaturen eveneens kunnen begrijpen. Psychologen als Tomasello laten zien dat jonge kinderen heel goed zijn in het doorgronden van de communicatieve intenties van andere mensen en dat het begrijpen daarvan een drijvende kracht is van de taalontwikkeling. Aan de andere kant hebben psycholinguïsten vaak aangetoond dat kinderen die jonger dan zeven jaar zijn helemaal geen begrip hebben van conversationele implicaturen. Door middel van een experiment zal in dit eindwerkstuk onderzocht worden of jonge kinderen inderdaad in staat zijn om conversationele implicaturen te begrijpen. Dit wordt onderzocht aan de hand van een 'boodschappenspel'. Het boodschappenspel vindt plaats in twee condities, een conditie waarbij er gebruik gemaakt wordt van Joint attention en een conditie waarbij hier geen gebruik van wordt gemaakt. Gekozen is voor een boodschappenspel aangezien kinderen elke dag te maken hebben met fruit eten en ander eten. Daarnaast is het aannemelijk dat de meeste kinderen wel eens boodschappen gedaan hebben met een van beide ouders/verzorgers. 
	In het theoretisch kader zal allereerst ingegaan worden op eerdere onderzoeken betreffende dit onderwerp. Nadat het kader geschetst is zal het experiment van dit onderzoek naar voren komen; in de methode zal precies worden beschreven hoe het experiment is opgezet en uitgevoerd. Daarna zal bij de resultaten besproken worden wat de uitkomsten van het experiment waren. Hieruit zullen conclusies getrokken worden. En ten slotte zullen er enkele aanbevelingen voor vervolgonderzoek gedaan worden in de discussie. 
2.	Theoretisch kader
Kinderen zijn al voor hun eerste verjaardag in staat om met anderen te communiceren (Tomasello et al. 2005: 1710). Veel mensen communiceren door dingen te zeggen die verder gaan dan wat er expliciet gezegd wordt. Aan de ene kant wordt vaak beweert dat kinderen deze implicaties helemaal niet kunnen begrijpen en aan de andere kant dat ze dat juist wel kunnen. Helaas is er nog maar weinig onderzoek gedaan dat zich echt richt op het begrip van kinderen in dit soort situaties (Schulze, 2010: 49). In de meeste gevallen van deze onderzoeken kregen kinderen plaatjes te zien waarin een situatie werd beschreven door een onderzoeker. Hierna beschreef de onderzoeker het plaatje en stelde het kind begripsvragen. Om in staat te kunnen zijn om een goed antwoord te geven op die vragen moesten de kinderen minstens zes jaar oud zijn. Naast dat de leeftijden van de kinderen in deze onderzoeken erg uit elkaar lagen en er slechts een paar kinderen per conditie waren, hebben deze onderzoeken een groot nadeel: deze manier van onderzoeken vergde nauwelijks interactie en was erg passief (Schulze, 2010: 49). 
	Volgens Schulze zijn driejarige kinderen in staat om op basis van hun verwachtingen en op basis van common ground te voorspellen wat er wordt geïmpliceerd in een zin terwijl het niet expliciet verteld wordt (Schulze, 2010: 67).  

Joint attention
Joint attention wordt in de literatuur ook wel gedeelde aandacht genoemd. Het is een coördinatie van aandacht tussen een kind en een andere persoon en een voorwerp of gebeurtenis, hierbij dienen beide partijen zich bewust te zijn van de aandachtsfocus van de andere partij. Een voorbeeld dat hierbij gegeven kan worden is: Een moeder en een kind kijken samen naar een school vissen die gevoerd wordt in een vijver, ze zijn zich er allebei van bewust dat ze naar hetzelfde kijken. Ze hebben dus een gedeelde aandacht voor het object. Het maakt hierbij niet uit of er meer dan twee individuen deelnemen aan de joint attention in elk type van aandacht, bijvoorbeeld zowel visueel als auditief (Carpenter, in press: 1). De aandacht hoeft hierbij niet alleen op een object gericht te zijn, het kan ook een gebeurtenis, een locatie of een idee of iets anders zijn. Het meest cruciale deel van de definitie van joint attention is het coördinerende gedeelde, want dit maakt joint attention gedeeld en dus anders dan gewone attention (Carpenter, in press: 1). 
	Bij veel mensen speelt joint attention een grote rol in het dagelijks leven. Joint attention komt voor in veel sociale activiteiten, waaronder in communicatie, samenwerking en in de ontwikkeling van mensen. Er is bijvoorbeeld veel onderzoek dat laat zien dat peuters nieuwe woorden makkelijker leren wanneer de woorden binnen een joint attention focus gepresenteerd worden dan zonder joint attention focus (Carpenter, in press: 1). Joint attention ondersteunt het leren doordat het een basis geeft voor ‘meeting of minds’ en een basis voor een gedeelde basis van begrip.
	Joint attention betekent meer dan gewoon twee individuen die hetzelfde meemaken, beide individuen moeten weten dat ze beide hetzelfde ondergaan, ze moeten er op de een of andere manier van op de hoogte zijn dat ze aandacht delen (Tomasello, 2005: 677). Tomasello en Carpenter doen ook veel onderzoek naar joint attention bij dieren. Veel onderzoekers stellen dat joint attention ook bij bijvoorbeeld apen, katten, honden en vogels voorkomt. Dit eindwerkstuk is echter te beperkt om dit hierin mee te nemen. 

Adjectieven
Er bestaat geen duidelijk beeld over de productieve woordenschat van peuters. Wel is er veel onderzoek gedaan naar het voorkomen van woordsoorten tijdens de verschillende ontwikkelingsfases van kinderen, Kauschke en Hofmeister (2002) hebben dit in kaart gebracht voor Duitstalige kinderen. Ook is het in kaart gebracht voor Engelstalige kinderen (Salerni et al. 2007: 76). In het Nederlands is er (nog) geen onderzoeker geweest die dit gedaan heeft. Daarom hebben de onderzoekers in dit experiment zelf een lijst met adjectieven opgesteld en getoetst bij een aantal personen uit de doelgroep. Hierover wordt later bij de methode verder uitgeweid. 
	Een adjectief, in het Nederlands ook wel bekend als een bijvoeglijk naamwoord, is een woord dat iets zegt over het zelfstandig naamwoord. In navolging van het onderzoek van Schulze (2010) dat zich voornamelijk richt op conversationele implicaties bij een spel met dieren, wordt er in dit experiment gekeken of adjectieven invloed hebben op het begrip van de proefpersoon. In het onderzoek van Schulze (2010) geeft de tweede onderzoeker implicaties of ze een bepaald dier/product over het algemeen wel of niet leuk vindt. Er wordt hierbij gekeken naar hoelang de proefpersoon twijfelt of hij het dier/product wel of niet aan de onderzoeker moet geven (Schulze, 2010: 56). 

Formulering
Uit het eerste onderzoek uit de studie van Schulze (2010: 67) blijkt dat haar proefpersonen voornamelijk goed waren in het beantwoorden van de positieve conditie. In de negatieve conditie
(nee-conditie) scoorden de kinderen aanzienlijk slechter. In de studie die Schulze daarop liet volgen werd het verschil tussen de positieve en negatieve condities enigszins gecorrigeerd. Met name de formulering van de vraag speelde hierbij een rol.  Holleman en Pandermaat (2005) stellen dat de manier waarop iets beschreven wordt van belang is op het effect van de interpretatie en/of evaluatie. Positief geformuleerde antwoorden worden hoger gewaardeerd dan negatief geformuleerde antwoorden, terwijl ze uiteindelijk dezelfde betekenis hebben. Zij noemen dit ook wel het framingeffect. 

De vraag die daarom centraal zal staan in het onderzoek is: In hoeverre zijn peuters in staat om conversationele implicaturen te begrijpen en speelt joint attention hierbij een rol?
Voorafgaand aan en in navolging van de onderzoeksvraag zijn er een aantal hypotheses opgesteld:
1) Kinderen hebben moeite met conversationele implicaturen. 
2) Kinderen zullen beter scoren in de Joint attention conditie.
3) Negatie speelt geen rol in het begrip bij de proefpersonen






Het kinderdagverblijf Mama Mia te Amersfoort is bereid gevonden deel te nemen aan dit onderzoek. Mama Mia is een kinderopvang die ruimte biedt aan ruim veertig kinderen per dag. De kinderen zijn onderverdeeld over acht verschillende groepen, die verspreid zijn over twee verschillende units met in het midden een grote gezamenlijke ruimte en buiten een speelplein. Iedere groep bestaat uit maximaal 12 kinderen en de leeftijden van de kinderen in die groepen lopen uiteen van 0 tot ongeveer 4 jaar. In totaal hebben tweeëndertig peuters met leeftijden variërend van tweeënhalf tot drie-en-een-half meegewerkt aan het experiment. Twee peuters zijn echter afgevallen, vanwege een gebrek aan concentratie en/of kennis. Uiteindelijk bleven er dus dertig peuters over die meewerkten aan het onderzoek. De dertig peuters die meededen aan het onderzoek zijn eentalig opgevoed door hun ouders. 
	De kinderen werden apart genomen van de groep om een 'boodschappenspel' te spelen. Aan de leidsters van het kinderdagverblijf werd gevraagd welke kinderen tussen de tweeënhalf en drie-en-een-half jaar waren. De kinderen die hiervoor in aanmerking kwamen werden apart genomen van de groep en er ging per afname een persoon bij de onderzoekers aan een tafel zitten. De groep van dertig kinderen werd random opgesplitst in twee groepen. De ene groep zat in de conditie met joint attention en bij de andere groep werd de versie zonder joint attention afgenomen. 






Tabel 1: Verdeling van de items over de condities. 

De manier waarop de adjectieven terugkomen in dit onderzoek is in de antwoorden die de klant geeft op de instructies van de 'opdrachtgever’. De klant reageert met een adjectief. Bijvoorbeeld:
Opdrachtgever: “Geef de banaan aan de klant”. 
Antwoord klant: “Dat vind ik vies”. 
Vies zegt in dit voorbeeld dus datgene wat de klant vindt van een banaan, vies. Zo wordt op elke van de twintig opdrachten gereageerd met een zin waar een adjectief in staat. 
Uit een pretest bij drie kinderen die binnen de doelgroep vielen, bleek dat kinderen in staat waren de woorden zoals opgesteld in de lijst te begrijpen. In tabel 1 staat een overzicht van de gebruikte boodschapartikelen. Bij de Bart Smit werd een boodschappenmandje gekocht (afbeelding 2).

Afbeelding 2: De gebruikte boodschappenmandjes. 





Conditie met Joint attention
Aan deze onderzoeksconditie deden vijftien proefpersonen mee. De vijftien proefpersonen werden at random aan de conditie gekoppeld op basis van toeval. De onderzoekers kwamen binnen in het lokaal en gingen naar de leidsters toe om te vragen welke kinderen in aanmerking zouden komen om mee te doen aan het experiment. Na dit gedaan te hebben namen de onderzoekers plaats aan een tafel in de ruimte. In de conditie met Joint attention werd de klant (Dahlia) in het onderzoek betrokken. Er werd oogcontact gemaakt en de opdrachtgever (Ilona) stelde vragen als:
"Dahlia, wil je dat X jou de banaan geeft?"  

De proefpersoon moest dan het antwoord van de klant afwachten om te kijken of hij het product in een boodschappenmandje diende te plaatsen of ernaast moest leggen. 
De proefpersoon nam plaats naast de opdrachtgever zodat de opstelling er zoals in afbeelding 1  uitzag. 

Afbeelding 1: onderzoeksopstelling conditie met Joint attention

Nadat een korte introductie op het boodschappenspel was gegeven (bijlage 3) werd getest of het kindje de opdracht begreep.  

1. "Dahlia, wil je dat X jou deze banaan geeft?" 	Klant: "Dat vind ik lekker". 
2. "Dahlia, wil je dat X jou deze paprika geeft?" 	Klant: "Dat vind ik vies". 

Wanneer de proefpersoon in staat was te begrijpen dat ze de banaan in het eerste geval in het boodschappenmandje moesten doen en in het tweede geval de paprika niet in het mandje moesten doen, kon begonnen worden aan het spel. Wanneer de proefpersoon de opdracht na een keer oefenen nog niet begreep werd het voorbeeld opnieuw gebruikt totdat de proefpersoon het principe wel begreep. Hierna werd begonnen met de twintig items. Wanneer de proefpersoon de taak volbracht had kreeg hij of zij een sticker. 

Conditie zonder Joint attention
Dit experiment werd op twee momenten afgenomen. Dinsdag 1 maart 2011 was de eerste afname datum. Tussen 9.30u en 14.00 uur werd het experiment bij de eerste groep afgenomen. Een week later op hetzelfde tijdstip werd het experiment bij de overige proefpersonen afgenomen. De proefpersonen in deze conditie zijn allemaal geboren in de periode tussen 1 september 2007 tot 1 september 2008. 
In deze conditie werd nagenoeg hetzelfde gedaan als in de conditie met Joint attention. Afwijkend van de joint attention conditie is echter dat de opdrachtgever de klant er niet direct bij betrok. (Het werd zo veel mogelijk vermeden om de klant bij het onderzoek te betrekken. De klant trachtte zoveel mogelijk het oogcontact met de proefpersoon te vermijden). De zinnen, zoals te zien in bijlage 2, worden als een opdracht aan de proefpersoon gesteld.  
VB 1. Geef de appel aan de klant.– ‘Dat vind ik lekker.’
Afgezien van deze verschillen werd getracht de procedure van de conditie zonder Joint attention precies hetzelfde te houden als de procedure met Joint attention. 

Afbeelding 2: onderzoeksopstelling conditie zonder Joint attention
4.	Resultaten
Afname van het onderzoek

















Na uitvoerige analyses is gebleken dat er een hoofdeffect van formulering is (F)=1,28 =21,6 p <0,001. De partiële Eta-squerad hierbij behorend is .44. Deze hoge Eta-squared bevestigt dat de effectgrote van dit hoofdeffect erg groot is. Indirect geformuleerde zinnen werden significant moeilijker gevonden dan direct geformuleerde zinnen. Op indirect negatief geformuleerde zinnen werd het laagst gescoord in de conditie waar geen gebruik werd gemaakt van Joint attention (Tabel 1). Met een Bonferroni-correctie is het verschil tussen zowel direct positief (p=.001), direct negatief (p=.01) en indirect positief (p=.002) versus indirect negatief geformuleerde zinnen significant. 

Tabel 1: Resultaten grafisch weergegeven

Negatie
Er waren vier verschillende manieren in formulering waarop de proefpersonen de informatie aangeboden kregen. Vijf direct positieve vragen, vijf direct negatieve vragen, vijf indirect positieve vragen en vijf indirect negatieve vragen. Om te kijken of negatie een effect had werden de positief gestelde en negatief gestelde formuleringen apart van elkaar genomen. Aan de ene kant dus de tien positief geformuleerde vragen en aan de andere kant de tien negatief geformuleerde vragen.    
	Met een repeated measures Anova werd er ook een hoofdeffect gevonden van negatie (F) 1,28=26,6 p<0,001. De partiële Eta-squared bij negatie is .49, dit betekent dat de effectgrote ook hoog is. Negatief geformuleerde zinnen werden significant moeilijker gevonden dan positief geformuleerde zinnen (zie ook tabel 1). Positief geformuleerde zinnen werden zowel in de directe als in de indirecte conditie beter begrepen dan negatief geformuleerde zinnen. 

Conditie
De proefpersonen werden ingedeeld in een conditie met en een conditie zonder joint attention. Uit de analyse van de resultaten blijkt dat er een hoofdeffect gevonden wordt van conditie (F)1,28 =10,5 p<0.005 (ETA=.27). Zoals te zien in tabel 1 werd in alle gevallen hoger gescoord in de conditie met Joint attention. 

Interactie-effecten














In dit experimentele onderzoek is getracht te onderzoeken in hoeverre peuters in staat zijn om conversationele implicaturen te begrijpen en of joint attention daarbij een rol speelt. Naar aanleiding van relevante literatuur zijn aan het begin van het onderzoek de volgende hypothesen opgesteld:

Hypothese 1: Kinderen hebben moeite met conversationele implicaturen
Hypothese 2: Kinderen zullen beter scoren in de Joint attention conditie. 

Hypothese 1 wordt bevestigd in dit experiment. Zoals Schulze al aangaf hebben kinderen moeite met conversationele implicaturen. Uit de resultaten (zie ook tabel 1)  blijkt dat de proefpersonen significant slechter scoorden wanneer zinnen indirect geformuleerd werden. Hierbij was er ook nog een hoofdeffect voor indirect negatief geformuleerde zinnen, kinderen scoorden hier het laagste op van alle vier soorten formulering. Daarnaast werd ook hypothese 2 bevestigd. Proefpersonen scoorden in de joint attention conditie significant hoger dan in de conditie zonder joint attention. Dit onderzoek bevestigt hiermee de eerdere bevindingen van Tomasello en Carpenter op het gebied van adjectieven. 










De resultaten gevonden in dit onderzoek lijken erg veelbelovend. Een aantal zaken dienen echter bevestigd te worden door vervolgonderzoek. Dit is uiteraard maar een onderzoek waarbij er gekeken wordt naar de invloed van adjectieven en het begrip van de proefpersonen. Vervolgonderzoek dient uit te wijzen of het een algemene regel is dat deze resultaten uit een dergelijk onderzoek komen.
	 In het bijzonder was het opvallend dat kinderen negatief geformuleerde zinnen significant moeilijker vonden dan positief geformuleerde zinnen. Wellicht hebben de kinderen, wanneer ze twijfelden, de spullen in de boodschappenmand gedaan waardoor ze lager scoorden op negatief geformuleerde zinnen. Vervolgonderzoek zal dit aan moeten tonen. Ook het aantal stimuli gebruikt in het onderzoek is beperkt te noemen, per formulering vijf stimuli en in totaal dus 20 stimuli per proefpersoon. Hoewel ons onderzoek wellicht te lang duurde om nog meer stimuli per proefpersoon te gebruiken, zou vervolgonderzoek wellicht meerdere zaken kunnen onderzoeken. Ook het aantal proefpersonen, dertig, is erg laag om een algehele conclusie over alle kinderen van tussen de tweeënhalf en de drie-en-een-half jaar te trekken. Er moet in het vervolg dus uitgebreider onderzoek naar gedaan worden. Het onderzoek is niet generaliseerbaar voor alle kinderen tussen de tweeënhalf en de drie-en-een-half jaar aangezien er ook maar op éénr kinderdagverblijf afgenomen is in Amersfoort. 
	Hoewel er geen significante leeftijdseffecten zijn gevonden, is er uiteraard veel variatie in taalniveau tussen tweeënhalf en drie-en-een-half jarige kinderen. Vervolgonderzoek zou zich kunnen focussen op een nog kleinere variatie in de leeftijd van de proefpersonen. 
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Mama Mia - kinderdagverblijf












Bijlage 1 -		Vragenlijst bij Joint attention









VB 1. Dahlia, wil jij dat [naam kind] jou de appelgeeft? – ‘Dat vind ik lekker.’
JA	JA, MET TWIJFEL	NEE	NEE, MET TWIJFEL
			

VB 2. Dahlia, wil jij dat [naam kind] jou de paprika geeft? – ‘Nee, dat wil ik niet.’
JA	JA, MET TWIJFEL	NEE	NEE, MET TWIJFEL
			

1.	Dahlia, wil jij dat [naam] jou de tomaatgeeft? – ‘Dat vind ik vies.’
JA	JA, MET TWIJFEL	NEE	NEE, MET TWIJFEL
			

2.	Dahlia, wil jij dat [naam] jou de komkommer geeft? – ‘Ja, dat kun je mij wel geven.’
JA	JA, MET TWIJFEL	NEE	NEE, MET TWIJFEL
			

3.	Dahlia, wil jij dat [naam] jou de banaan geeft? – ‘Dat vind ik grappig’
JA	JA, MET TWIJFEL	NEE	NEE, MET TWIJFEL
			

4.	Dahlia, wil jij dat [naam] jou de wortel geeft? – ‘Ja, dankjewel.’
JA	JA, MET TWIJFEL	NEE	NEE, MET TWIJFEL
			

5.	Dahlia, wil jij dat [naam] jou de sinaasappel geeft? – ‘Nee, doe maar niet.’
JA	JA, MET TWIJFEL	NEE	NEE, MET TWIJFEL
			

6.	Dahlia, wil jij dat [naam] jou de peer geeft? – ‘Dat vind ik leuk.’
JA	JA, MET TWIJFEL	NEE	NEE, MET TWIJFEL
			

7.	Dahlia, wil jij dat [naam] jou de citroen geeft?– ‘Dat vind ik smerig.’
JA	JA, MET TWIJFEL	NEE	NEE, MET TWIJFEL
			

8.	Dahlia, wil jij dat [naam] jou de aardappel geeft?– ‘Dat vind ik lelijk.’
JA	JA, MET TWIJFEL	NEE	NEE, MET TWIJFEL
			
9.	Dahlia, wil jij dat [naam] jou de paprika geeft? – ‘Ja, geef maar hier.’
JA	JA, MET TWIJFEL	NEE	NEE, MET TWIJFEL
			

10.	Dahlia, wil jij dat [naam] jou de mandarijn geeft? – ‘Dat vind ik heerlijk.’
JA	JA, MET TWIJFEL	NEE	NEE, MET TWIJFEL
			

11.	Dahlia, wil jij dat [naam] jou de ui geeft? – ‘Nee, dankjewel.’
JA	JA, MET TWIJFEL	NEE	NEE, MET TWIJFEL
			

12.	Dahlia, wil jij dat [naam] jou de druiven geeft? – ‘Ja, dat zou ik graag willen.’
JA	JA, MET TWIJFEL	NEE	NEE, MET TWIJFEL
			

13.	Dahlia, wil jij dat [naam] jou de aardbei geeft? – ‘Dat vind ik lekker.’
JA	JA, MET TWIJFEL	NEE	NEE, MET TWIJFEL
			

14.	Dahlia, wil jij dat [naam] jou de kool geeft? – ‘Dat vind ik stom.’
JA	JA, MET TWIJFEL	NEE	NEE, MET TWIJFEL
			

15.	Dahlia, wil jij dat [naam] jou de mais geeft? – ‘Nee, dat hoef ik niet.’
JA	JA, MET TWIJFEL	NEE	NEE, MET TWIJFEL
			

16.	Dahlia, wil jij dat [naam] jou de watermeloen geeft? – ‘Dat vind ik mooi.’
JA	JA, MET TWIJFEL	NEE	NEE, MET TWIJFEL
			

17.	Dahlia, wil jij dat [naam] jou de champion/paddenstoel geeft? – ‘Nee, geef maar niet.’
JA	JA, MET TWIJFEL	NEE	NEE, MET TWIJFEL
			

18.	Dahlia, wil jij dat [naam] jou de appel geeft? – ‘Ja, dat wil ik wel.’
JA	JA, MET TWIJFEL	NEE	NEE, MET TWIJFEL
			

19.	Dahlia, wil jij dat [naam] jou de pruim geeft? – ‘Nee, dat wil ik niet.’
JA	JA, MET TWIJFEL	NEE	NEE, MET TWIJFEL
			

20.	Dahlia, wil jij dat [naam] jou de broccoli geeft? – ‘Dat vind ik saai.’










Bijlage 2-		Vragenlijst bij zonder joint attention











VB 1. Geef de appel aan de klant.– ‘Dat vind ik lekker.’
JA	JA, MET TWIJFEL	NEE	NEE, MET TWIJFEL
			

VB 2. Geef de paprika aan de klant. – ‘Nee, dat wil ik niet’
JA	JA, MET TWIJFEL	NEE	NEE, MET TWIJFEL
			

1.	Geef de tomaat aan de klant. – ‘Dat vind ik vies.’
JA	JA, MET TWIJFEL	NEE	NEE, MET TWIJFEL
			

2.	Geef de komkommer aan de klant. – ‘Ja, dat kun je mij wel geven.’
JA	JA, MET TWIJFEL	NEE	NEE, MET TWIJFEL
			

3.	Geef de banaan aan de klant. – ‘Dat vind ik grappig.’
JA	JA, MET TWIJFEL	NEE	NEE, MET TWIJFEL
			

4.	Geef de wortel aan de klant. – ‘Ja, dankjewel.’
JA	JA, MET TWIJFEL	NEE	NEE, MET TWIJFEL
			

5.	Geef de sinaasappel aan de klant. – ‘Nee, doe maar niet.’
JA	JA, MET TWIJFEL	NEE	NEE, MET TWIJFEL
			

6.	Geef de peer aan de klant. – ‘Dat vind ik leuk.’
JA	JA, MET TWIJFEL	NEE	NEE, MET TWIJFEL
			

7.	Geef de citroen aan de klant. – ‘Dat vind ik smerig.’
JA	JA, MET TWIJFEL	NEE	NEE, MET TWIJFEL
			

8.	Geef de aardappel aan de klant.– ‘Dat vind ik lelijk.’
JA	JA, MET TWIJFEL	NEE	NEE, MET TWIJFEL
			
9.	Geef de paprika aan de klant. – ‘Ja, geef maar hier.’
JA	JA, MET TWIJFEL	NEE	NEE, MET TWIJFEL
			

10.	Geef de mandarijn aan de klant. – ‘Dat vind ik heerlijk.’
JA	JA, MET TWIJFEL	NEE	NEE, MET TWIJFEL
			

11.	Geef de ui aan de klant. – ‘Nee, dankjewel.’
JA	JA, MET TWIJFEL	NEE	NEE, MET TWIJFEL
			

12.	Geef de druiven aan de klant. – ‘Ja, dat zou ik graag willen.’
JA	JA, MET TWIJFEL	NEE	NEE, MET TWIJFEL
			

13.	Geef de aardbei aan de klant. – ‘Dat vind ik lekker.’
JA	JA, MET TWIJFEL	NEE	NEE, MET TWIJFEL
			

14.	Geef de kool aan de klant. – ‘Dat vind ik stom.’
JA	JA, MET TWIJFEL	NEE	NEE, MET TWIJFEL
			

15.	Geef de mais aan de klant. – ‘Nee, dat hoef ik niet.’
JA	JA, MET TWIJFEL	NEE	NEE, MET TWIJFEL
			

16.	Geef de watermeloen aan de klant. – ‘Dat vind ik mooi.’
JA	JA, MET TWIJFEL	NEE	NEE, MET TWIJFEL
			

17.	Geef de champignon/paddenstoel aan de klant. – ‘Nee, geef maar niet.’
JA	JA, MET TWIJFEL	NEE	NEE, MET TWIJFEL
			

18.	Geef de appel aan de klant. – ‘Ja, dat wil ik wel.’
JA	JA, MET TWIJFEL	NEE	NEE, MET TWIJFEL
			

19.	Geef de pruim aan de klant. – ‘Nee, dat wil ik niet.’
JA	JA, MET TWIJFEL	NEE	NEE, MET TWIJFEL
			

20.	Geef de broccoli aan de klant. – ‘Dat vind ik saai.’
















Wij gaan een spelletje doen, wil je meedoen? Ik ben Ilona en wie ben jij? We zijn in de supermarkt, boodschappen aan het doen. Heb je wel eens boodschappen gedaan. Nou dat gaan we vandaag ook doen, maar wij zijn nu de verkoper dus helpen de klant met boodschappen doen. Ik ga je vragen stellen en dan moet jij of de boodschapjes op de tafel terugleggen of ze in het boodschappenmandje van de klant doen. Dat is Dahlia en zij is vandaag de klant. 

Dahlia, wil jij dat .. jou de bloemkool geeft? 
Ja dat vind ik lekker

Dahlia, wil jij dat .. jou de prei geeft?







Wij gaan een spelletje doen, wil je meedoen? Ik ben Ilona en wie ben jij? We zijn in de supermarkt, boodschappen aan het doen. Heb je wel eens boodschappen gedaan. Nou dat gaan we vandaag ook doen, maar wij zijn nu de verkoper dus helpen de klant met boodschappen doen. Ik ga je vragen stellen en dan moet jij of de boodschapjes op de tafel terugleggen of ze in het boodschappenmandje van de klant doen. Dat is Dahlia en zij is vandaag de klant. 

Geef de bloemkool aan de klant. 
Ja dat vind ik lekker

Geef de prei aan de klant. 



































Mama Mia doet binnenkort mee aan een wetenschappelijk onderzoek naar taalontwikkeling bij peuters. 

Het onderzoek vindt plaats onder schooltijd en duurt maximaal 10 minuten. Het zal een soort rollenspel zijn die in een supermarktsetting gehouden wordt. Hierbij stellen we een aantal keuzes voor aan de kinderen, waarop zij dienen te reageren. Het doel van het onderzoek is om te achterhalen hoe kinderen reageren op indirecte boodschappen. 

De resultaten worden uiteraard anoniem gerapporteerd. 
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